SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 278/2021-30

Ustavny stud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’a ||| GG .
. zastipeného prof. JUDr. Janom Klu¢kom, CSc., advokatom, Ku potoku 4, Kosice, proti
postupu Okresného sidu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 12C/209/2016 a sp. zn.
29C/63/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 12C/209/2016 a sp. zn.
29C/63/2017 bolo porusSené zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu Kosice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 29C/63/2017
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucineniec 1 500 eur, ktoré je Okresny sud
KoSice Il povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice Il je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 375,24 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznosti stazovatela nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) uznesenim &. k. IIL. US 278/2021-13
z 27. aprila 2021 prijal v celom rozsahu na d’alSie konanie ustavna staznost’ stazovatel'a podla § 56
ods. 5 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®),
ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 12C/209/2016 a sp. zn. 29C/63/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel’ v ustavnej staznosti uviedol, Ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym
suidom o ndhradu nemajetkove] ujmy vo vyske 4 716,55 eur s prisluSenstvom, v ktorom je
v procesnej pozicii zalobcu, dochadza k zbyto¢nym prietahom. Konanie sa zacalo 29. aprila 2016,
bolo vedené pod sp. zn. 12C/209/2016, do podania ustavnej staznosti nebolo pravoplatne skoncené
apodla stazovatela je poznacené¢ neCinnostou a neststredenou c¢innostou okresného sudu.
Po uplatneni namietky miestnej prislusnosti zo strany zalovaného, postipeni veci Okresnému sudu
Bratislava I a rozhodnuti Krajského stidu v Bratislave, Ze miestne prisluSnym na prejednanie sporu
je okresny sud, sa vec vratila okresnému sudu a bola jej pridelend sp. zn. 29C/63/2017. Stazovatel’
vytkol, Ze do podania Ustavnej staznosti nebolo v napadnutom konani nariadené¢ ani jedno
pojednavanie, okresny sud vydal opakovane nespravne procesné rozhodnutia, bol bezddévodne
ne¢inny, a teda konal v danej veci s vyraznymi a neodévodnenymi prietahmi.

3. Napadnuté konanie nie je podla stazovatela poznafené pravnou ani faktickou zlozitost'ou.
Zaroven poukdazal na to, ze ,,Aj ked predmet sporu je do urcitej miery Specificky (vzhladom
na uplatneny narok zalobcu z titulu porusenia uniového prava) a mozno vnimat pripadnu zlozZitost
pravneho posudenia veci, je nevyhnutné uviest, ze konajuci sudca sa otazkou uplatneného naroku
doposial’ ani nezaoberal. “. Stazovatel tiez uviedol, Ze svojim konanim neprispel k prietahom
v konani.

4. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhol, aby tstavny sud nalezom rozhodol,
ze okresny sud v napadnutom konani porusil jeho zédkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikazal okresnému sudu vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov
a zaplatit’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie v sume 4 000 eur, ako aj ndhradu trov
konania.

II.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st'azovatela

II.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni k Gstavnej staznosti uviedol chronologicky prehlad
jednotlivych tkonov okresného sidu s tym, Ze poukazal na obdobie od 10. novembra 2017



do 23. septembra 2019, ked’ vo veci nebol vykonany ziaden ukon. Tiez konStatoval, ze ,,sporu
mozno pripisat’ urcitu prdavau obtiaznost vzhladom na predmet konania, kedZe ide o konkrétne
pouzitie implementovaného europskeho prava na dany spor . Pozornost’ upriamil aj na nepriaznivi
personalnu situdciu na okresnom sude za posledné roky a na jeho vysoku zatazenost'.

I1.2. Replika st’aZovatela:

6. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, Ze okresny std Ziadnym relevantnym spdésobom nevyvratil
skutoCnosti, ktoré tvorili tazisko argumenticie obsiahnutej v ustavnej staznosti. Poukazal
na necinnost, ale aj opakovanu nesustredenost’ v postupe okresné¢ho sudu. Tiez konStatoval, Ze
nedostatocné materidlno-technické vybavenie a poddimenzované persondlne obsadenie sudu
nemdze byt na tarchu tucastnikom konania a nemoéze zbavit okresny sid zodpovednosti
za vzniknuté prietahy.

7. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zédkona o ustavnom stide upustil od ustneho pojednavania v danej
veci, pretoze na zaklade tustavne] staznosti, vyjadrenia okresného sudu, repliky stazovatela
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od Ustneho pojednivania nemozno ocakavat d’alSie
objasnenie veci.

I11.
Posudenie dovodnosti dstavnej st’aznosti

8. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost’ (napr. IL. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

9. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustilenej
judikatary, v stlade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (i prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

10. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na std
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

11. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z €l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
ktory ur€uje, Ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného
zatazovania strdn sporu a inych osob, d’alej z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktoré¢ho sid postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania.



12. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu  zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podra &l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny std v salade so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, 111. US 142/03) zohladiuje tri zékladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného
sudu. V sulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj Gstavnt staznost’ stazovatela.

13. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, tstavny sud konstatuje, ze prerokovavana vec nie
je skutkovo zlozita. Z podani samotnych tcastnikov vyplyva zhoda o urcitej pravnej zlozitosti veci,
avSak tato konanie vzhl'adom na jeho doterajsi priebeh neovplyvnila.

14. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v napadnutom konani, Gstavny
sud nezistil ziadnu okolnost, ktord by mala byt osobitne zohladnend na jeho tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbyto€nym prietahom.

15. Pokial’ ide o hodnotenie postupu okresného sudu z hl'adiska existencie zbyto¢nych prietahov
v doterajSom priebehu konania, ustavny sid z vyjadrenia okresného sidu, chronologického
prehl'adu jednotlivych tkonov sidu a predlozeného sudneho spisu zistil, ze okresny sud bol
v napadnutom konani ne¢inny v obdobi od 10. novembra 2017 do 23. septembra 2019, ¢o je viac
ako 1 rok a 10 mesiacov, pricom toto obdobie ne¢innosti uznal aj okresny sud.

16. Napadnuté konanie sa vyznacovalo aj nespravnou a nesustredenou ¢innost'ou okresného stdu,
ktory uznesenim €. k. 29C/63/2017-107 z 23. septembra 2019 konanie zastavil. T4 musela byt
korigovana uznesenim Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 11Co/11/2020-133 z 22. aprila 2020,
ktorym doslo k zruSeniu uvedeného uznesenia okresné¢ho sidu a vrateniu veci okresnému sudu
na d’al$ie konanie.

17. Nielen nec¢innost’, ale aj nespravna, nesustredend a neefektivna ¢innost’ vSeobecného sudu moze
zapriCinit’ porusenie Ustavou (dohovorom) zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa
tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ na neho obratil s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m.
L. US 688/2014).

18. Vo vztahu k obrane okresné¢ho sudu, spoc¢ivajucej v argumentacii o nepriaznivej personalnej
situdcii na sude a o jeho pretazenosti, ustavny stud poukazuje na svoju ustalent judikataru, podla
ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost’, ze
Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo
d’al§ich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej
neistoty, nemézu byt ddvodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v konec¢nom dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice
zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 35/03, 1I. US 52/99).

19. Vychadzajic z uvedeného, s poukazom aj na celkovii dizku napadnutého konania, ustavny sud
dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



20. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo nec¢innostou,
ustavny sud moéze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

21. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sidu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatela, mu prikazal, aby v konani aktuidlne vedenom pod sp. zn.
29C/63/2017 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze oznacena vec nebola v Case rozhodovania
ustavného sudu o Gstavnej staznosti stazovatel’a pravoplatne skoncena.

22. Podl'a €l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

23. Stazovatel' v Gistavnej staznosti ziadal o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia
vsume 4 000 eur, ¢o oddvodnil pretrvdvajicou pravnou neistotou, pocitom nespravodlivosti,
frustracie a oslabenou vierou v spravodlivé rozhodnutie.

24. Cielom primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zikladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

25.Pri uréeni primeraného financného zadostucinenia ustavny sid vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym stdom, ako aj na jeho
neodévodnent necinnost’ v trvani vySe 1 roka a 10 mesiacov, tiezZ nesustredenu Cinnost’, beric
do Gvahy predmet konania na okresnom sude, spravanie staZovatela, ako aj vSetky okolnosti
daného pripadu, Gstavny sud povazoval priznanie sumy 1 500 eur pre stazovatel'a za primerané
finan¢né zadostucinenie. Vo zvysnej Casti pozadovaného finan¢ného zadostucinenia, ktorti uz
ustavny sud nepovazoval za primeranu, ndvrhu stazovatel’a nevyhovel.

IVv.

Trovy konania

27. Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli
v désledku pravneho zastiipenia pred tstavnym sudom.

28. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude Gstavny siid moze v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

29. Ustavny std podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatelovi ndhradu trov konania v sume 375,24 eur
z doévodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2020
(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie Ustavnej staznosti) v hodnote po 177 eur vratane
dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 10,62 eur. Nahradu za d’alsi ukon pravnej sluzby — repliku
stazovatela z22. juna 2021, ustavny sid stazovatelovi nepriznal, pretoze obsah uvedeného
podania nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu objasneniu posudzovanej veci.



30. Priznant nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2021

Robert Sorl
predseda senatu



